ASSION

/ PIEMONTEISA

| El nemis &d la patria an sla question &d la grafia piemonteéisa

Che rassa drola, nojautri piemonteisista!

Sinquanta o  sessanta
milion d’italian (o pitdst
italofon) a leso e a scrivo
e, che mi i sapia, gnun a
I’ha mai tira fora la que-
stion &d la grafia. Contut
che a—i na saria bin dabzo-
gn: pensé al ciadel dé scri-
ve “ce n’é” (ch’as peul
&dco scrive “ceneé”), e ‘'d
distingue “se”, “s’¢” e
“s€” (ma “se stesso™), e via
parej. Pér mia part, a scola
i ariessia nen a scrive
“soprattutto”: i capia nen
pérché a—i fusso quat *“t”,
dont un-a fra “sopra” e
“tutto”. Ma gnun as
lamenta.

Da l'autra part, nojautri
quat gat &d piemonteisista
i chitoma nen &d toiré ant
€l peilot &d la grafia e tire-
ne fora, scoté bin, ideje
grassiose e anteligente.
Pérche le ideje a son ante-
ligente, a I’é ‘1 problema
chea’ll’é nen.

Com’élo? Taci a la solus-
sion pi sempia, cola che la
grafia &d 1’italian a sia pi
rassional e pi bin faita ‘d
cola dél piemonteis, a son
possibi] almen doe autre
spiegassion:

1. j’italian a son pi anteli-
gent;

2. j’italian a I’han da tra-
vajé, ij piemonteisista no,
e a peulo perde temp taca a
la grafia.

Convnt che, coma sempe,
minca spiegassion a I’avra
‘d sigur un poch &d vrita, a
conven ch’i ancaminoma
a di la nosta an sla que-
stion — pi grossa che noi
— &d la grafia. Ma vist che
ij piemonteisista it peule
ciameje pér ndm pérche i
soma pochi, a vantra di le
cose ciaire: an sél sit
www.piemont.org, soagna
da “la Losna” — un bel sit
&d na bela e vajanta asso-
ciassion, un sit che minca-
dun a dovria “book-
markesse” (ch’a saria
coma di  ‘“segnesse”,
“buteje na marca pér artro-
velo” ant [I’anglo—pie-
monteéis &d I’'informatica)
— a—i € na session d’an-
tervent an sla grafia, con
doi toch corpos e tuti e doi
bej: un d’Enrico Eandi,
1’autor dél Coretor
Ortografich Piemontéis, e
I’autér &d Bruno Villata, 1&
studios piemontéis ch’a
mostra a la Concordia
University €d Montréal.
N’ultim antervent, &d
Gianlorenzo Clivio, pro-
fessor a Toronto, a 1’é pi
curt e a arcomanda &d
manten—e le cdse coma
ch’a stan, e nojautri, a la
fin, i soma d’acordi propi
con nost amis &d Toronto.
I chérdoma ‘d fé ‘n piasi a
nosti letor an ésmonendje
€l contnl €d costi articoj
motobin anportant.

El travaj éd Bruno Villata,
“Na grafia tinica pér un
piemonteis pi fort”, a 1'é
un cit, ma pressios, viagi
ant la storia dla grafia dél

piemonteis. Villata an fa
capi che ‘I problema dla
grafia piemontéisa a 1'é
gropa a col &d coma rende
con I’alfabet latin le vocaj
tipiche dél piemonteéis (ma
nen mach: a basta pensé al
franseéis e, an gener, a le
varietd padan—e, coma ‘I
milangis), la “n” che
Villata a ciama, a la veja
manera, “faucal” (&l ter-
min giust an lenghistica a
I’é pitost “velar”, e a I’é
colach’i trovoma an lun—a
e cun—a) e lon che as
éscriv. “s—¢”, coma an
s—ciopé (si Villata a fa un
cit eror: a 1’é nen vera che
cost a sia “un son é&d la
lenga piemontéisa’™ a son
doi fonema bin separa: /s/
e/c/).

Villata a né spiega coma ‘1
piemontéis a I’abia mai
avii na grafia “forta”;
prima dél setsent e dla gra-
matica &d Pipin “ognidun
al’avia scrivii a soa mane-
ra”, an seguitand &l model
dél latin prima e peuj dél
toscan e dél franseéis.
Pipin, an soa gramatica
(1783) a introduv definiti-
vament doi “grafema”
(letere ch’a corespondo a
son, o “fonema” dla lenga)
ch’i dovroma ancora al di
d’ancheuj: “eu” (come an
cheuse e pieuva) e “u” con
s0 valor franséis e nen ita-
lian (coma an brut e
piuma).

Ma le autre vocaj a I'ero
un bel problema: a I'in-
contrari che ancheuj, Pipin
a dovrava “e” al post dél
modern “€” (ad es. princi-
pessa al post che prin-
sipéssa) e “€” pér “e” (ad
es. Supérga). Ed conse-
guensa, a dovrava &dco
“0” pér “0” (ad es., 6m pér
om). Pér “n-" Pipin a
dovrava “i” (com’a fa I&
spagneul pér [Iitalian
“en”).

Ma gia I’ann dop &d la gra-
matica dél Pipin (ij pie-
mont&is a cangio mail),
Guido Gaschi an soa edis-
sion d&l Cont Piolet a fasia
quaich cangiament anpor-
tant (pér es., “€” a vnisia a
avej so valor d’ancheuj), e
pér “0” a proponia “‘d”
(péres., 6m). E peuj, ant &l
1838, L’Evangeli publica
a Londra a deuvra pitdst
na grafia franséisa (as
ciama Sant  Evangeli
secound §. Luca...).

Al’é nenun cas che, con él
passé dél temp, &l model a
sia stait pitdst col italian e
Costantino Nigra a lo dis
cidir an soa antrodussion
ai Canti popolari del
Piemonte: pargj, “o0” e “u”
as leso coma an italian, e
pér “n—" Nigra a introduy
“nh” (pér es., bunha pér
bon—a, e biité pér buté). E
peuj, Albert Viriglio an
soe Rime piemontéise
(1893) a I’ha proponit na
grafia che minca tant as
treuva ancor; vardoma
quaich esempi che Villata

agavadal’introdussion &d
Viriglio: D’eta i son sui
quaranta... La seira, dop
ciapa 'na béca d’aria....
An rivand gia ant €l neuv-
sent, la proposta &d
Belfadel (che an sostansa
a ’era nen trop diferenta
da cola dél Nigra, con “6”
e “ii”") a vnisia a esse subit
sorpassa da cola dij
Brandé, idea da Pinin
Pacot e Andrea Viglongo:
la grafia “ufissiala” dél
piemontgis.

Villata a fa noté che un dij
problema &d costa grafiaa
I’é I’acentassion “bondo-
sa” (édco andoa che,
miraco, a—i na saria nen
dabzogn), ma a preferiss
fé noté coma costa grafia
a sia nen util pér coj ch’a
scrivo nen “an piemonteis
ilustr pérche vaire a I’han
pi car &scrive an soa par-
lada”. E si, second mi, me
amis Villata a sbalia. Ij
piemonteisista, an quant
moviment d’opinion e, 8’1
voroma, “politich” (ant &l
sens &d vor¢j propon—e na
politica lenghistica dife-
renta da cola ufissial &d 1&
stat italian e dij sd amis &d
ca nosta), a deuvo bat—se
pér na varieta e mach
un-—a, e cola a deuvo span-
tié; ij lament e ij crij a pro
dij lengagi ‘d cioché las-
soméj-je a jamis dij
dialét e dij lengagi éd cio-
ché.

Coma ch’i lassoma bin
volonté jé studi dialetaj e
folcloristich a le universita
e a le “pro-loco”. A min-
cadun sd mesté. Coma
ch’a decido dé scrive él
dialet &d Santhid o ‘d
Grignasch, e fin—-a ¢&l
novareis, che Villata a
dovria bin savéj esse nen
un dialét piemonteis ma
pitost lombard, a 1'ha
gnun—a anportansa con la
grafia dél piemontéis.

Le mideme critiche im
sento €d fé anvers la scon-
da part dél travaj &d Villata
che, an sla base ‘d la storia
dla grafia, a finiss pér
invoché  n’unificassion
(fra le vaire grafie pér ij
lengagi &d cioché) e sem-
plificassion ortografica an
partend “dal prinsipi che ij
son comun al piemonteis e
al’italian as deuvo notesse
coma an italian, com’a
I’avia fait Costantino
Nigra”. An particolar,
Villata a fa noté, giusta-
ment, che un dij pi gross
problema a 1’é col dél son
fu/, ch’a s& scriv “u” an
italian — lenga che tuti ij
piemonteis a conosso —
ma as marca con “o” an
piemonteis; e Villata a dis
che “s’a—i fusso d’anségne
con dé scrite con éd parole
coma: tor, drogheria, ca
rossa... a bin pochi a—j
vniria an ment d’assocé la
“0” con €l son “u””.

Es déscors si an men-a a
Iintervent d’Eandi “La
question dla grafia pie-

montéisa”, ch’a I'ha ‘1
merit e ‘I coragi €d fé noté
che “davzin al piemontéis
dij liber stampa con tute le
benedission dij guardian
dla grafia ufissial, che
pochi piemonteis a leso,
a—i € un fiori d& scrite an
piemonteis sle anségne dle
boteghe, sla carta dij for-
magg, sle bote dél vin; ma
tut a ven scrit con na grafia
ch’a I’é nen cola ch’as
treuva sij liber (café dla
tur, tuma dla paja, suri dél
bosch; pér rivé a internet:
catanabuta.it). E €l motiv
al’é ciair: an essend che &l
piemonteis ch’a parla €l
piemonteis an gener a lo
scriv nen, quand che a lo
scriv a dovra na grafia ita-
lianisa, nen “pér ignoran-
sa”’; ma pérché a veul fesse
capi da coj che &l pie-
monteis a lo parlo”. Eandi
an mosta édco, an sla base
‘d n’analisi quantitativa
dél dissionari piemontéis,
ch’a son almen €1 60% “le
parole con le vocaj “o—u”,
val-a—di cole pardle ch’as
présto a fé confusion tra la
grafia italian—a e cola pie-
monteisa’.

Tut véra e tut giust; ma a
mé smija che tant ant &l
discors &d Villata che
d’Eandi a—i sia I’idéja che
la grafia piemontéisa, éd
necessita, a deubia smijé
€l pi possibil a cola ita-
lian—a, pér nen gené ij
(potensiaj) letor. E se a
fussa vera I'incontrari? Se
a vanteissa déstachesse &l
pi possibil da Iitalian,
&dco ant la manera dé scri-

ve, propi pér sotligné na
diferensa? A I’é bin véra,
com’a dis Villata, che
ancheuj, an veddend n’an-
ségna an piemonteis, “a
bin pochi a—j vniria an
ment d’assocé la “o0” con
€l son “u™’. Ma sossi al’é
an fonsion dél fait che le
anségne an piemonteis a j&
véddo nen, o nen a pro. E
anlora a vantra fej-je
védde. An lesend pér la
prima vira “computer”
gnun a lo assoceria con la
pronunsia /compjoter/; ma
i lo véddoma tante ‘d cole
vire ch’a I’é vnune nor-
mal, e fin—a &dcd se nost
ingléis a 1’é nen dij pi bon.
Pitost, €l problema dla
grafia piemontéisa a 1'é
col che, con soa grafia,
trope pardle a sé scrivo
propi coma an italian, pér-

IPell

ché soens a na “o” ita-
lian—a a corespond na “o0”
(prononsia /u/) an pie-
monteéis: pensé mach,
torna, a drogheria, ma
&dcd a politica, pér rivé
a...grafia. E an Banca
Popolar e Sala Congress a
smija che &l piemontéis a
sia mach na rassa ‘n poch
drola d’italian, andoa
ch’as gavo tante vocaj a la
fin.

A la fin, a m& smija avej
rason Gianlorenzo Clivio:
“As podra discute su ’d cit
particolar, ma la sostansa
as peul e as dev pi nen
cambié. Pensoma al fran-
seéis ch’a scriv ancora “lait,
fait e pois” (coma ch’as
pronunsiava an franseis
antich: a gnun adess a—j&

vniria an ment dé scrive
“le, f& e pua”)”. Ant ij “cit
particolar” &d Clivio mi i
j’ butria j’acent “bondos”
e I’atension — tipica &d le
grafie dle lenghe deboj (na
lenga forta, an gener, a
I’ha na grafia motobin pi
lontan—a da la pronunsia)
— pér la precision foneti-
ca: pargj, mi i son “€l
nemis dla patria”, ma &dco
*’l nemis &d la patria” o
“’d la patria”. E ancor
Clivio: “Purtrop, ij pie-
monteis ch’a ’han mai
véddi na gramatica pie-
montéisa, a scrivo com a
peulo, visadi sota 1’anfluss
éd litalian. Ma a vanta
ficheje an testa a la gent
che as dev é&scrivse
“Piemont, toma e robiola”
e nen “Piemunt, tuma e
rubiola” [...]. El pie-
monteis a 1’ha na tradis-
sion grafica andipendenta
da cola italian-a [...] A
cola tradission, nostran—a,
s—cétta e genita a vanta
tense”.
A la fin, i restoma con na
vritd sempia: ij problema
dla grafia piemonteisa a
son nen &d la grafia, ma
dl’usagi, limita e “st&rma”
(ant ij liber e ij giornaj pie-
monteis), che 1ij pie-
monteis a fan &d soa lenga.
E an giutéra poch éstampé
pi ‘d liber e pi ‘d gramati-
che, se ‘1 piemonteis a esi-
stéra poch ant la vita dij
piemonteis. Coma che
nojautri  d’Assion  Pie-
montéisa 11’ oma mai chita
d’arpete.

Mauro Tosco

BUROCRASSIA E TRAVAJ

Elbut ch’am cissa a espon-e
costipensé al’écol édrivéa
ciairi serti fendmeno ch’a
‘ncapito da ste part, sensa
andé a vardé se ij midem
fendmeno a ‘ncapito ‘dcd
ant j’autri pais.

Ambelessi as confond soens
€l bon fonsionament éd quai-
ch cit setor éd la Publica
Ministrassion con col &d tut
1’ansema dIé stat, an rivand a
forti che cost a I'é ‘1 pais éd
Bingode, andoa che tut a vira
a la pérfession.

Donca, an gener, la popolas-
sion a I'é componua da ‘n
10% é&d delinquent, da ‘n
40% &d travajeur ch’a produ-
vo redit e da ‘n 50% éd
“sumie” désutij alamirach’a
j’ n’anfaria gnente tant ch’a-i
si0, coma ch’a-1 sio nen.

A-i € pértant gnente ‘d fora
via se coj setor ch’a son
gesti da col 40% &d gent
ch’a travaja a sio fosonant;
gl foravia a I'é estende ‘1
giudissi positiv su coj setor
a tut &l pais.

Second le statistiche, ‘1 25%
dij dipendent &d 1€ stat e dél
parastat a 1€ riva a mala
pen-aalalicensa media e lon
a peisa motobin an sla qualita

dél travaj. Ch’a I'é sempe
poch arispet &d j’adet.
Pérche col tipo d’ampiegh a
1’é col pi susta da j'italian tant
pér €l poch travaj ch’as fa e
tant pér le meisa bondose.
An compens le andustrie e
le impreise a ‘riesso nen a
trové &d man d’euvra almen
qualifica. J& specialisd peui
a son déscompari dél tut.
A-i son d’asiende ch’a
smon-o dé stipendi galup,
ma la man d’euvra speciali-
sa as treuva nen ’istess.
Tuti j’italian a susto ‘n post
ant 1€ stat, ant €] parastat o,
mej ancora, ant la politica,
andoa ch’al’é gnanca neces-
sari savej fé col cit quaicos
dj’ampiegh &stataj e andoa
che le meisa a son roba da fé
vni sgnor an poch temp.
Limitomse a parlé dij politi-
cant.

Pensé a vaire ch’a son ij
deputa, senator, pressident,
consijé aut, consijé bass,
assessor, portavos, porta-
borse, diretor, consulent,
espert, dirigent e roba pargj
ch’a vivo con lon ch’a pro-
duv col 40% ch’atravajae a
vaire ch’a costo lorsi a la
comunita e irivreve ‘d sigur

a la conclusion che quaicos
ch’a va nen a-i € pro.
I I’hai parla anans dé stipen-
di galup smonti a j’ovrié spe-
cialisd, ma col “galup” a I’é
arferi a né& stipendi da ovrié,
ch’a 1’é sempe meno d’un
quart &d col d’un politich
ch’a fa poch o gnente pérché
a1’é bon a fé poch o gnente.
Tuti sti politich a son
édventd sgnor an slé noste
spale, noste & noi ch’i
rapresentoma col 40% ch’a
’ha sempe travaja e prodovit
richéssa, richéssa an sla qual
ij politich present e passa a
I’han sempe slongé le man
sensa ciamene la contenta.
Pér buté a post le robe a
vanteria, anans &d tut, deje
al travaj éd minca un sd
valor giust e paghelo ‘d
conseguensa. Antlora un
bon tornior, un bon cantoné,
un bon feracavaj a vagneria
tant &d pi che ij politich e la
gent a torneria a esse ante-
ressa a amprende coj mesté.
D’autra part an lo dis fin-a
la religion: “deje a Cesar
lonch’al’é ‘d Cesar”.
E ai politich 1on ch’as meri-
to: la déspresia.

Stevo Veglio
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